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Die folgenden Überlegungen zur anzustreben-
den Form für das versale $ entstanden bei den
Vorbereitungen zur Ausgabe »Das große Esze∫«
(Signa Nr.9) im Januar 2006. Die erste Version
wurde ursprünglich als Diskussionsbeitrag via
Netznachricht an Thorwald Poschenrieder (Ber-
lin) gesandt. Daraufhin steuerte der Empfänger

einige wertvolle Hinweise zum Inhalt bei, die in
die vorliegende zweite Fassung einflossen. Im
Text wird Bezug genommen auf das Dokument
»Kombinatorik der $-Grapheme« v.2.0 (And-
reas Stötzner, 2006).





14)
Es ist doch bemerkenswert, daß unsere Gewohnheit z.B. den ersten und den letzten Graphen dieser Reihe als Repräsentanten ein 
und desselben Buchstaben ansieht. Ein derartig allographes Variationsfeld ist auch für das versale ß in Betracht zu ziehen; 
freilich nicht, was die »genormte« Form angeht.
Die Reihe zeigt außerdem, daß eine Unterlänge (bei Versalien prinzipiell möglich: J, Q) eher als weicher Faktor einzustufen ist:

15)  
Solche Versal-ß-Formen geraten in Gefahr, als J-B-Ligaturen fehlgelesen zu werden.
Besser sind dagegen schon diese Modelle:

16)
Derartiges kann in einzelnen Satzschriften recht gut funktionieren. Die Eignung solcher Graphe zur Allgemeingültigkeit ist jedoch 
zweifelhaft.

UNTERLÄNGE
Aus dem oben Gesagten folgt für nicht wenige Anwendungsfälle die Forderung nach Verzicht auf Unterlängen:

17)
Das Handschriftliche neigt allgemein mehr zu Unterlängen. Hier dienen sie zur Distinktion, auch wo sie bei Druckschriften 
entbehrlich sind:

18)
Jedoch besteht auch eine Ambivalenz zwischen dem schreiblich üblichen Unterlängen-ß und dem drucklich üblichen ß ohne 
Unterlänge (was freilich nicht für gebrochene Schriften gilt):

19)

DIE RECHTE HÄLFTE – B-ARTIG ODER NICHT 

[Fortsetzung folgt]
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